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ウィトゲンシュタインの「規則に従うJ 論および私的言語論かう見えてくること
子野日俊夫
序
20世紀を代表する哲学者ウイトゲンシュタイン(1889-
1951）は、周知のように 『論理哲学論考』 (1919）をもって
学界に衝撃的に出現した。そこでは、冒頭の「 l 世界
は事例であるものの全体である。」から、有名な最後の
「 7 語り得ないことに関しては、人は沈黙しなければ
ならない。」まで、すべての命題が番号付けされて配置
され、その中で言語と世界の関係、命題間の関係、そし
て語りえない事柄についてまで、一つの秩序をもって論
じられた。しかしその後相当期間の研究の一線からの離
脱を経て形成された、その後期の哲学においては、この
前期の哲学とは様相を一変させる。そこでは何よりも哲
学そのものをさえ否定しかねないほどに、自らのかつて
のものも含めて、従来の哲学的思考が批判される。その
後期の思想の中心にあるのが『哲学探求』 (1953）であよ
あり、それはウイトゲンシュタインが用意した原稿を、
彼の死後弟子たちが出版したものである。われわれは本
論文において、この書を問題とするわけであるが、それ
に先だ、って、ここでの中心的概念に関して少し見ておき
たい。その中心的概念とは言語ゲームである。言語とは
何よりも言語ゲームであるというのが、後期のウィトゲ
ンシュタインの主張である。
言語ゲームとはいったいどういうものなのか。それを
簡単に述べるならば、それは言語を何よりもある行為の
完遂ととらえる見方である、といえよう。 「ここで『言
語ゲームj という語は、言語を話すということがある活
動の、あるいは生形式の、一部分である点を強調させる
ためである」（ §23)1 ） 。けっしていわゆるゲーム （遊び
あるいは駆け引きなど）がそれの性格をなすと考えでは
ならない。この『哲学探求J 第 1 節では、人に「 5 個の
赤いリンゴJ と書いた紙を持たせて店に買い物に行かせ
る例が出ている。その紙を受け取った店の者は、その指
示通りに「 5 」 「赤」 「りんご」を確かめながら （たと
えば「 5」ならば、数を 5 まで数え上げながら）、赤い
リンゴを 5 個よこすであろう。こうしてそこでの「 5 つ
の赤いリンゴ」という語が、ある行為を行わせるわけで
ある 。 ウィトゲンシュタインは言語を、それに伴う、そ
れがヲ ｜ き起こす、行為との結合においてとらえようとす
るのである 。 したがってそこには複数の人聞が存在する
ことになるわけであるカ人しかしウィトゲンシュタイン
の観点は、何よりもその行為自体、どのように語が使用
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されるかという点への着目にある。そしてまた「われわ
れの言語ゲームは原初的な振る舞いの延長である」 2） と
も語られる。それはそのまま原初的なものにつながって
いるのである。であるから、言語ゲーム自体のさらに根
拠を求めることはなされない。ここにひとつの原初的な
もの、あるいはわれわれにとっての根源的なものが出会
われている、と彼は考えるのである。ここにウィトゲン
シュタイン独自の世界観が存している。
さて、 『哲学探求J ではこの言語ゲーム的言語観を基
礎として種々の問題が展開していくのであるが、われわ
れは以下において、それらのうちの、いわゆる「規則に
従う」論と私的言語論とを取り上げ、その議論の本質と
その有効性に関して若干考察したい。
I 「規則に従う」論
われわれは、規則は言語あるいはそれに相当する記号
で示され、それに従うとはその文言あるいは記号を正し
く解釈すればいいことであり、それは容易なことである、
そこに何ら困難は生じない、と普通は考えている。しか
しウイトゲンシュタインはこの事態に異議を唱えるので
ある。われわれはここでは、その中心的な議論の箇所に
注目しよう。それは§ 201 である 。 以下にその全文を掲
げよう。
「われわれのパラドックスとはこういうものであった。
規則はいかなる行為の仕方をも規定しえないであろう。
なぜならどんな行為の仕方もその規則と合致させうるか
ら。それに対する答えはこうだった。どの行為のし方も
規則と合致させられるのであるならば、それはまた合致
しない事態へいたらせることもできる。したがって、こ
こには合致することも合致しないことも存在しないだろ
つ。
ここには誤解があるということは、以下の点においてす
でに示されている。すなわち、われわれはこうした思惟
の過程において、解釈に解釈を連ねている、ということ
である。どの解釈も少なくともある瞬間はわれわれを安
心させるが、それもわれわれが、またこの解釈の後ろに
ひかえる解釈を考えるまでの問のことでしかない。 この
ことによってすなわちわれわれは、解釈とは違う、規則
の把握が存在する、と言明するのである 。 それは、規則
の適用の各場合に応じて、われわれが「規則に従う」 「規
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則に従わない」と呼ぶ事態の中に表現される、そうした
把握である。
それゆえ、規則に従うどの行為も解釈である、と語る
傾向がある。しかし、規則のある表現を別の表現で置き
かえることをのみ、人は「解釈」と呼ぶべきであろう。」
この節でウィトゲンシュタインは、規則に従うことを
めぐってパラドックスカfある、と語る。それは端的に、
規則は規則と称しながら、それ自体で行為を厳密に規定
することはできない、というものである。§ 198でも、 「ど
んな解釈も、解釈されるものとともに宙にぶら下ってい
る。解釈は、解釈されるものの支えとなりえない。解釈
だけでは意味を規定しない。」と言われていた。ここで
「われわれのパラ ドックスとはこういうものであった。」
と過去形で、言われるのは、そうした事態を受けている。
ここでウイトゲンシュタインが言おうとしていることと
はつまり、ふつう規則とは行為の仕方を規定するものと
考えられているが、実はどのような行為でもその規則と
合致させうるのであって、したがって規則は行為を規定
し得ないのだ、というパラドックスが存在するというで
ある。彼があげる例は、たとえば道しるべを見て、人は
その尖った方向に、そこに書かれた目的地がある、と考
えるが、それはけっしてその矢印自体にそうした指示が
含まれているのではない、といったものである。規則が
行為を規定しないとしたら、これ以上のパラドックパラ
ドックス、逆理はない。
しかしパラドックスが生じる場合、そこには多くの場
合誤解が潜んで、いるものである。ウィトゲンシュタイン
はここでのパラドックスに関しでもそうした誤解がある、
と考える。 （「ここには誤解があるというこ とは・・ ・」
という文言）。そしてその誤解とは、ウィトゲンシュタ
インによれば、規則とは解釈されるものである、と考え
る誤解なのである。規則をそのようなものと考えて、一
つの解釈を与えても、すぐにまたそれとは別の解釈が思
いつかれ、そうやっていつまでたっても最終的決定的な
解釈が得られない。しかし実際にはそのようなことは起
こらずに、世の中では規則の遵守がおこなわれている。
ということは、規則は解釈によって従われるのではなく、
別の仕方で従われることになる。そこでウィトゲンシュ
タインは、 「このことによってすなわちわれわれは、解
釈とは違う、規則の把握が存在する、と言明するのであ
る。」と言うのである。規則を解釈でもって把握しよう
としたからパラドックスが生じてしまった。それなら、
その点の誤りを正せばパラドックスも解消する、という
のがウィトゲンシュタインの考えである。であるから、
規則に従う問題において、パラドックスという事態をそ
のままウイトゲンシュタインの最終的な立場と解するこ
とがあってはならない3）。
では、その「解釈とは違う、規則の把握」とはいった
いどのようなものなのだろうか。続く 202節で、ウィト
ゲンシュタインはそのことに対して答えている、と考え
られる。それは以下の通りである。
それゆえ「規則に従う」というのは実践である。そし
て規則に従うと信じることは、規則に従うことではない。
またそれゆえひとは規則に「私的にJ 従うことはできな
いのである。なぜなら、さもないと、規則に従うと信じ
ることが規則に従うことと同じことになってしまうであ
ろうから。
ここでまず、冒頭の「それゆえ」は前節をうけている、
と考えるのが当然で、あろう。そうだとすると、第一の文
で言う「実践」とは、単にあれこれと頭の中で解釈する
ことと区別される、つまり思惟に対する実践の意味と理
解される。あくまでも実践の中で、規則に従うという事
態は成立する、とウィトゲンシュタインは言うわけであ
る。では次の文に言われる、規則に従うと信じることと
規則に従うことの区別とはどのようなものか。前文の解
釈からすれば、規則に従うと信じるとは、単に頭の中だ
けで規則を解釈することを別の表現で言い直したものと
も考えられるが、かならすしもそうとる必要はない。文
冒頭の「そしてUnd」は、また新たなことを述べる「そ
して」とわれわれは考える。つまりここでもあくまでも
実践を問題としつつも、その行為者が規則に従っている
と信じて行為しても、単にそれだけでは、その行為が規
則に従うものにそのままなるのではない、とウィトゲン
シュタインは言っているのである。
では行為者個人の行為を、規則に従ったものとするの
は何なのであろうか。ウィトゲンシュタインの直接の弟
子でもあるマルカムは、次のように述べる。
「彼〔ウィ トゲンシュタイン〕が 2 0 2 節で言い表して
いる絶対的に根本的な重要性を持つ考察は、人が規則に
従うことと規則に従うと人が考えることとの聞の区別で
ある。まったく人間社会に属したことのない人物が、自
分で規則を作ってそれに従おうとする場合をあなたが想
像してみるならば、そうした区別の足場がないことにあ
なたは気づくであろう。」 4）つまり個人が単独で規則に
従おうとする場合、彼には、自分が単に規則に従ってい
ると信じているだけなのか、あるいは本当に規則に従っ
ていると言えるのか、その区別を明確にしうる基準が見
つからないはずだ、といつのである。逆にウィトゲンシ
ュタインがこの区別をしているということから、規則に
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従うということは一人の個人によることではなく、社会
的なものであると彼が考えていたことが帰結する、とマ
ルカムは考えるわけである。三番目の文の「ひとは規則
に『私的に』従うことはできない」というのも、 「一人
の人間の行為には、それが私的なものであろうと公的な
ものであろうと、ある規則の意味を確定することはでき
ない。」 5）ということを意味する。
しかし他方には、ここでの「規則に従うと信じること」
と実際に「規則に従うこと」 とを区別するものはけっし
て社会性ではない、という解釈も有力なものとして存在
している。その代表例は、ベーカーとハッカーである。
彼らは以下のように考える。
「ここでの『実践J が社会的実践を意味しているとと
るのは間違った解釈である。ここでの対比は独唱と合唱
のそれではなく、譜面を見ることと歌うことのそれであ
る。 『実践j の語はここでは、 『理論においてと実践に
おいてj という語句と同様の意味で用いられている。 J 6) 
すなわち、 2 0 2 節冒頭の、 「規則に従うというのは
『実践』である」では、単独の個人による実践とは異な
る、社会と連携した実践が意味されているのではなく、
単なる思惟ではなく実践である、ということが述べられ
ているのだ、と彼らは主張するのである。そして、 「こ
の議論には行為者が多数であることへの言及は全然含ま
れていないことに十分注意せよ。強調はまったく、 一定
した繰り返し(regul arity）〔まさに規則正しさ〕に、行為
の多数回の生起に、置かれている。」 7） つまり規則に従
うということを成立させるのは、その行為がいつも同じ
ように繰り返されることによる、というわけで、ある。
しかしこうした解釈に対しては、たとえば§ 1 98で、
先にあげた道しるべに関して、 「ひとは一定の慣習や習
慣がある場合にのみ、道しるべに従うことができる」と
言われていることなどから考えると、ウィトゲンシュタ
インは、けっして個人が単独で規則を成立させうるとは
考えてないといえよう。
したがってわれわれは、 一個人の行為が規則に従うも
のとなるためには彼以外の者の存在を必要とする、とい
うマルコムの立場に賛成する。規則に従うことはその意
味内容の私的な解釈によっては成立しえないのである。
何らかの、潜在的な場合も含めて、他者との関わりを、
それは必要とするのである。
2 私的言語論
つぎにいわゆる「私的言語」の問題は、 「規則に従う」
についての考察に続いて§ 243から始まる 。 それに続く
ｧ 244でウィトゲンシュタインは、人の内的経験、直接
的で私的な感覚を自分だけの用のために書き記す、そう
いうための言語がはたして可能であろうか、と問題を提
出する。内的感覚は当の人間にしか感じることができな
い。その意味でそれは私的である。その自分の中で起き
る私的な感覚を言い表すのが私的言語である。その各語
に対応するのは内的な私的な事態であるから、この言語
は当人にしかできない私的なものと考えられる。一見当
然に思われるこの私的言語を、しかしウィトゲンシュタ
インは否定するのである。それを端的に論じているのが
ｧ 258である。その箇所を見てみよう。
ｧ 258の議論
ウイトゲンシュタインはここで以下のような場合を想
定する。ある感覚（たとえばある痛みなど）がわたしに
訪れるたびに、そのことを日記に書き留めることとする。
具体的にはEという記号を用いて、その感覚が生じるた
びに、 Eと書き入れる。こうして用いられ記号Eの意味
内容は、すなわち定義は、言葉で表現することはできな
いであろう。それはあくまでも 当人にしか感覚しえない
ものなのだから。しかし人にイ云えることはできなくても、
当人には、それは自らのうちに起きるこれだと指示する
ことで、その記号Eが何を意味するかを確定できるよう
にも思える。しかしウィトゲンシュタインはこれに異論
を唱える。それができるという人は、いったん記号Eと
ある特定の感覚とを結びつけたならば、その両者の結び
つきをしっかり心に刻みつけるというしかたで、 「将来
わたしが正しくその結合を思い出す」ことが可能であり 、
記号Eをいつも同じ感覚に対してのみ用いることができ
るはずだ、と考えるかもしれない。しかしウィトゲンシ
ュタインは、 「われわれの場合には、わたしにはこの結
びつきの正しさの判定基準がない」といって、それに反
論するのである。
つまりここでウィトゲンシュタインが言おうとするの
は、われわれは普通にするように、自分の中に生じるあ
る感覚、たとえばある痛みに関し、 「また同じ痛みがや
ってきた」と語ったとしても 、 それが本当にまた以前と
同じものなのかどうか、その判定のしょうがないではな
いか、ということである。マイェチャクも言うように 8） 、
ここの議論の要点は、記憶の不確かさではなく、記憶が
正しいのかどうかその判定の基準が存在しない、という
点である。またケニーは、ここでウィトゲンシュタイン
は、 「次回私が何かをEと呼ぶとき、それが本当にEで
あるとどうして知るのか？」ではなく、 「次回私が何か
をEと呼ぶとき、そのEという記号で私が意味するもの
をどうして知るのかつ」 9） と議論しているのだ、と細か
ぐ規定しようとするが、その言わんとするところは、何
かがEであると考えるためには、私は記号Eの意味、そ
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れが指し示すもの、を知らねばならないが、私はそれを
確定的に知るだけの条件を持ち得ない、ということであ
る。いったんこの感覚をEとしよう、と決めてみたとこ
ろで、次に似たような感覚におそわれたとき、それが前
と同じといえるのか、単に似ているだけなのか、それを
何によって知りうるのか、とウィトゲンシュタインは論
じるのである。
さて、こうして記号Eに関する私的言語は否定される。
「同じ感覚J 「同じ痛み」とわれわれは普段言うが、そ
れにEと名をつけて言語化したとたん、それは一定の意
味内容をになうことが求められる。そしてそれを得るこ
とが不可能であることから、 Eが言語の資格を有さない
ことが言われるわけである。こうしてEに代表される私
的言語は否定されるのである。
ところが、これと同じ例を使って、まったく違う結論
へといたるケースを、ウィトゲンシュタインは考える。
それが§ 270である。それを次に見ょう。
ｧ 270の議論
議論は以下の通りである。先の§ 258での「記号Eの、
わたしの日記への書き込みの件」の応用を考える。ここ
ではある種の感覚を持つと必ず、血圧の上昇が血圧計によ
って示される、という場合を想定する。そしてそうした
経験の繰り返しから、血圧計を使わなくても血圧の上昇
を人に言えるようになる。この場合、わたしがその感覚
を正しく再びそれと認めたかどうかはまったくどうでも
よいように見える、とウィトゲンシュタインは言う。わ
たしがつねにその感覚の同定で誤りを犯すとしても、そ
れは何の問題ともならない。そしてこのことは、かつて
はある感覚をEと呼べるかどうかについての誤りを問題
としたことが単に見せかけであったことを示している。
いわばわれわれは、それでもって機械の何かを操作でき
るかに見えた取っ手を回したのである。しかしそれは単
なる飾りだったのであり、メカニズムとはまったく関わ
りのないものであった、とウイトゲンシュタインは語る。
ではいかなる根拠によって、ここではEをある感覚の標
識と呼べるのかといえば、それはおそらく、この言語ゲ
ームにおいてこの記号が用いられる仕方であろう。では
なぜある「特定の感覚」、すなわちいつでも同じ感覚、
という言い方ができるのかといえば、まさにわれわれが
毎回同じEと書いたと仮定するからである。
以上が§ 270の全内容である。シュ レーダーは「ここで
新しい議論が行われているわけではない。§ 258で提起
された内在的批判が形を変えてなされているだけである。」 10)
と言う。確かに同じような事例の繰り返しに際してそ
の感覚を同定できないという事態は、§ 258 と共通して
いるが、しかしここでの議論がそこでの議論の焼き直し
というのではけっしてない。感覚を正しく同定できない
ということが、§ 258では大問題であったのに、ここで
はもはや何ら問題とならないと言われているのである。
次の「そしてこのことは、この誤りの仮定が単に見せ
かけであったことを示している。」を考えると、まず「こ
のこと」とは当然前文の「わたしがこの感覚の同定につ
ねに誤るとしても何ら問題ではない」ということを指す。
そしてそのことが、 「この誤りの仮定が単なる見せかけ
にすぎなかったJ ことを示すというのである。 「すぎな
かった」という過去形は、 「誤りの仮定」というのがこ
の箇所以前、すなわち§ 258での事態であることを示す
ものである。だとすると、ここでウィトゲンシュタイン
が言おうとしていることは、§ 258では大問題のように
見えた感覚の同定の問題が、実は見かけの問題でしかな
かった、ということとなる。同定できないということは
客観的事柄にとってどうでもよいことになる、とウィト
ゲンシュタインは語ーっていることになる。こうして 5
258ではあれほどまでに記号Eと感覚との結びつきに関し
て厳密性が要求されていたのに、ここではそうした点は
どうでもよいこととされるのである。
ウィトゲンシュタインはここで、その特殊な感覚と血
圧との結びつきに誤りのある場合は想定していない。あ
くまでもある感覚が存在するときに必ず血圧の上昇が認
められる（しかも血圧計という、自分以外の者の日にも
明らかな形で）、という事態を想定するのである。そう
した前提のもとで、各国の感覚が同ーのものであるかど
うかについての判定では誤ることがあるが、それでもい
っこうにかまわない、というのである。つまり、血圧の
上昇を確実に言い当てる、という同じ資質を持つのであ
れば、それらの感覚がはたして「同じj と言えるのかど
うかは問題とならない、というわけである。それがなぜ
かと言えば、ここでは血圧計という、本人以外の者の目
でも確かめられる事態が成立しているからである。それ
が「言語ゲーム」なのである。このことによって、そこ
での感覚が同じかどうかということは問題とならなくな
る。というよりも、それを「同じ」といっていいことに
なる。§ 270最後の部分の、 「なぜある「特定の感覚J 、
すなわちいつでも同じ感覚、という言い方ができるのか
といえば、まさにわれわれが毎回同じEと書いたと仮定
するからである 。 」とあるのは、感覚が同じであること
が証明できたからそれに同じ記号Eを与える、というの
ではなく、血圧計の上昇という同じ事態がいつも生じる
から、それに対応する感覚をEと呼んで、 「同じ感覚」
とするのである。
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このようにして、§ 258で否定された感覚の同一性が、
感覚と血圧計という言語ゲームの中では肯定されること
となるのである。
私的言語論と普通呼ばれる箇所はけっしてこれらの箇
所だけにとどまるわけではないが、われわれはここにそ
の議論の一つの典型を見るのである。
3 若干の考察
こうした二つの問題に対するウイトゲンシュタインの
考えを見た後でいえることは何であろうか。規則に従う
問題では、規則自体の解釈によっては規則に従うという
ことにはならず、われわれは社会の習慣が教える実践が
「規則に従う j という事態を成立させたのであった。ウ
ィトゲンシュタインの強調するのは、そこでの「行為す
る」という面であるが、その行為を支えるのは習慣であ
る。この習慣との関わりの仕方は「共同体の合意」、と
いう言い方で表現される II ） が、行為する個人の側から
言えば、それは知的な合意というよ りも 、共同体との生
的一体性の表現という言い方の方が妥当と思われる。こ
こでは特定の他者が想定されるわけではないが、そうし
た共同体との関わ りの中で、規則の意味内容が実現する
という点では、ここにもひとつの言語ゲームが成立して
いる、といえよう。
私的言語論においても、感覚に関する言語は人の日に
さらされることによって、はじめてそれを記号で呼ぶこ
とが可能となるのであった。そこでは私的感覚が血圧計
という機器を介して言語ゲームの中にとりこまれるわけ
である。
こうしてウイトゲンシュタインにおいては、言語の根
本にあくまでも言語ゲームがある、ということがわかる。
規則や感覚は、言語ゲームを介して社会的、公的なもの
としてのみ意味があるわけである。 その根底にはある一
致が存在する。 この一致に関してウイ トゲンシュタイン
は、ある箇所で大変興味深いことを述べている。それは
ｧ 241である。そこで彼は次のように語る。
それでは君は、人々の一致が、何が正しく何が間違っ
ているかを決定すると言うのかね。 一一 〔いや〕正しい
とか間違っているとかは、人々が語ることに関わる。そ
して言語の中で人々は一致するのだ。これはけっして意
見の一致ではない。生形式の一致なのだ。
ここで傍点を付された二語（ 「語る」と「言語」）は
原文ではイタリックとなっているが、われわれはこの二
語に、ウィトゲンシュタインのここでの強調点が凝縮し
ているのではなく、むしろ「語ること」の「こと（was）」
と、 「言語の中で」の「中で、（in）」にこそ、対比的な強
調が存すると考える。つまりここで彼がいわんとするこ
とは、正しい正しくないを決める人々の一致というもの
が一方にはあ り、それは語られること、語られる内容に
ついての一致であるが、しかし他方に、それとは異なる、
意見の一致ではない一致が言語の中にはある、というこ
とである。それが言語の中にある一致、すなわち生形式
の一致なのである。そうした一致がわれわれの言語活動、
言語ゲームの中には常に含まれる、とウイトゲンシュタ
インは考えるのである。規則に従う場合でも、そこで重
要となるのは、けっして規則内容をどのように理解する
のかという、意見の一致ではなく、その規則を通して実
現される生形式の一致である。感覚が私性を脱するのは
それがある外的なものと結びつくことによってであった
が、そうした外的なものを介して一個人の感覚がほかの
人間にも共感されるものとなる際には、そこにはまさに
生の形式としてうけとめられた感覚の、その一致がある
わけである。
われわれは、こうしたウィトゲンシュタイン的言語観
が含む真実と、それによって生み出される価値について
少し考えてみたい。
彼は「生形式」について語る。言語を話すということ
がある活動の、あるいは生形式の、 一部分であると言い、
( ｧ 23）また言語の中には生形式の一致があると言う（ ｧ 
241 ）。彼がこの生形式で何を意味しているかの厳密な
規定は、それ自身大きな解釈上の問題である。われわれ
はここでは大まかな言い方しかできないが、それを、少
なくとも同じ文化に属する人々が共有する、自己を社会
的関係の中で正当に表現する際の形態を、生の発現の形
としてとらえたもの、と規定したい。その一致はけっし
て意見の一致を強要するものではない。たとえ意見を異
にしても、その意見表明の根底に、生体としての人間の
緩い連帯が存在している、とウイトゲンシュタインは考
えている、とわれわれは解釈する。そして、そうした一
致、共有の場に言語行為がもとづくものであることを見
定めることが、われわれに求められている。それは討議
倫理学が想定する知的なコミュニケーションの場以前の、
その前提であると同時にわれわれがつねにそこに立ち返
るべき広がりとしてある。それは場という規定さえ狭す
ぎる広がりである。そしてその広がりにおいて、われわ
れは言語が私的所有でないことを知るとともに、言語に
よって規定される意味内容も絶えずあらたな局面、様相
を示すことを知るべきである。そうした中での、人と 人
とのゆるやかな連帯、 事物との開かれた関わりこそが、
ウィトゲンシュタインがそれを示すことこそが哲学の目
標であるとした「蠅取り壺を脱する道」 ( ｧ 309）、そ
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の道にしたがった者の出会う広がりである、とわれわれ
は考える。 そしてこの広がりの理解が、われわれの社会
（願わくは国際的レベルも含めて） から無駄な争いを、
その多寡はともかくとして、減少させるはずで、あるとい
うのが、われわれの確信であり、希望である。
結語
もちろんそうした実効性をウ イ トゲンシュタインの哲
学から引き出そうとするのには、われわれのここでの考
察はまだあまりにも不十分なものである。たとえば、生
形式を、あるいはその一致を、われわれはどのようにし
てとらえるのか、また、それを介することで知らない外
国語の意味も推定できるとウィトゲンシュタインの語る
「人類共通の行動様式」 ( ｧ 206）と、この生形式とは
どう関連するのか、それらは同ーのものと考えてよいの
かどうかなど、今後さらに掘り下げるべき問題は多い。
しかし第一の問題に関して一言するならば、生形式ない
しその一致をとらえるには、知性でも直観でもなく、よ
り受容的であり、より生に密接した、レヴイナス言うと
ころの感受性sensibiliteの援用が有効で、はないか、とわれ
われは考える 。 そのさ ら に詳細厳密な考察も、今後の課
題としたい。
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